JUSTICA ELEITORAL. DEZ ANOS.

ROBERTO ROSAS

1. N@o hd qualquer anacronismo no titulo do trabalho, pois, a Justica
Eleitoral brasileira apresenta-se da mais alta importancia nos seus sessenta e
seis anos de vida, excluidos o recesso institucional (1937/45), quando as ins-
tituigdes politicas também hibernaram no trdgico sono da ditadura getuliana.
Na verdade, o presente estudo é uma reflexdo da década constitucional, pois,
a Carta Magna manteve as linhas mestras dessa Justi¢a especializada. Em
outras palavras, ndo esqueceremos os grandes momentos da Justica Eleitoral
desde 1932 quando foi criada pelo Cédigo Eleitoral. Ao longo de sua histéria
h4 marcas visiveis na constru¢cdo democrética brasileira, e outras invisiveis,
porém, marcantes na elaboragio democratica. A Justiga eleitoral nasceu dos
ideais da Revolugdo de 1930, como tema central — a verdade eleitoral, pro-
pugnada por seus arautos, indignados com o passado de acertos politicos e
eleitorais dos grupos dominantes. O voto era mera exibi¢do democrdtica, pois,
as conveniéncias administravam as vitérias e decidiam os pleitos. A criagdo de
uma justica exclusiva para o processo eleitoral foi uma das solugdes, pois, a
administragdo da elei¢do fica entregue as maos isentas da Justica, e ndo dos
chefes politicos, administradores das candidaturas, dos votos, dos resultados e
da indicagdo dos eleitos.

2. Apés a eleigdo direta presidencial de 1960 houve grande hiato, pois,
somente em 1989 realizou-se elei¢do direta presidencial. Assinale-se, que o
Ato Institucional n® 2 de 1965 extinguiu os partidos politicos, causando enorme
prejuizo ao sistema politico, pois, nunca mais houve a realizacdo permanente
dos auténticos partidos politicos, somente melhorando com a eleicdo geral de
1986, quando grande niimero de partidos disputou aquele pleito, entdo dando
grande abertura para novo quadro eleitoral.

Outro significativo fato, ocorreu com o recadastramento eleitoral em
1986, quando todo o eleitorado brasileiro foi chamado para a inser¢do num
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programa eletrdonico de informdtica do cadastramento eleitoral. O alistamento
passou a ser por meio informético, permitindo o confronto com as coincidén-
cias, e a duplicidade de alistamentos, muito comum entre cidades vizinhas ou
entre estados limitrofes quando o eleitor possuia dois titulos eleitorais e votava
nos dois lugares. A chamada verdade eleitoral adquiriu grande expressdo, e
isso é devido a trabalho excepcional do entdo Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, Ministro José Néri da Silveira, que acreditou no novo sistema, total-
mente implantado, e hoje inserido no processo eleitoral.

A elei¢do presidencial de 1989 teve grande significado, ndo somente pelo
fato acima assinalado, ap6s vinte e nove anos sem esse tipo de pleito, também
pelo nimero de candidatos concorrentes (vinte e dois), apds renhida campanha,
amplamente transparente, sem qualquer acusagdo de fraude. Na ocasido, inte-
grava o Tribunal Superior Eleitoral, e senti a vibracdo civica dominante, de
significativa importancia.

Tudo isso vem coroado na informatizacio do voto, isto €, a manifestagdo
da vontade por meio da chamada urna eletrdnica, que significa a vota¢do por
meio de sinais eletrdnicos, sem urna de lona ou necessidade de votos em
cédulas individuais, a merecer a apurag¢do humana, passivel de erros e fraudes.
J4 na elei¢do de 1998, grande parte dos municipios brasileiros terdo esse tipo
de votacio, a propiciar, em 24 horas, o resultado da elei¢do presidencial.

3. A Constituicdo de 1988 manteve a Justica Eleitoral integrante do Poder
Judicidrio. Tal observag@o ¢ da mais alta importancia, pois, adota-se o controle
das elei¢des como judicial e ndo administrativo (tipo Junta), ou entdo atribuir
a Justica comum esse controle. Esta tendéncia abandona a longa tradigcdo da
Justica Eleitoral brasileira, pois, o seu cardter especial, e transitorio (para seus
membros) da-lhe a grande peculiaridade do hibridismo entre o sistema tradi-
cional (vitaliciedade, inamovibilidade, etc.) para trazer magistrados com esses
predicamentos (no TSE — Ministros do STF e do STJ e no TRE — Desem-
bargadores, Juiz do TRF e Juiz Federal), porém, sem permanéncia irrestrita, e
sim por mandato, a dar renovacdo politica. A Carta Magna manteve a boa
tradigdo brasileira.

Pode-se discutir a forma da composigao dos tribunais eleitorais, amplian-
do. Entretanto, considero inconveniente a recondugdo, pois, submete o titular
a nova verificag@o de indicagdes. Acertado seria o mandato Unico de trés anos.

4. De fundamental importancia para o processo eleitoral e politico € o
capitulo das inelegibilidades (C.F., art. 14, § 3% e segs.), pois, tais restrigdes
ampliam a moralidade do processo, impedindo a manipulacdo da maquina
administrativa. Com a adocio da reelei¢@o abre-se novo capitulo nas incompa-
tibilidades, pois, com a permanéncia no cargo, haverd sempre debate sobre a
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sua oportunidade. A institui¢do da ag¢@o de impugnacio do mandato eletivo (C.
F., art. 14, § 10) abriu as op¢Oes de rejeicdo ao abuso do poder econémico, da
corrupcdo e da fraude. Ampliou-se a atuacdo geral do Ministério Publico
Eleitoral, pois, cabe-lhe a defesa do regime democratico (C.F., art. 127), e
certamente af a protecdo ao sistema eleitoral, porquanto ainda que haja siléncio
dos partidos ou colusdo entre candidatos, estard ativo o Ministério Publico a
evitar a deterioragdo do processo eleitoral. De capital importancia o disposto
no art. 16 da Constituicdo, impondo a entrada em vigor da lei de altera¢do do
processo eleitoral, apés um ano da promulgagdo. A Emenda Constitucional n®
4/1993 modificou essa redacdo, atenuando a sua primitiva importancia (“a lei
que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo
se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia).
Pretende-se assim acabar com a chamada lei do ano eleitoral, sempre casuistica
para resolver problemas individuais.

5. Nesses dez anos de vigéncia da atual Carta Magna a Justica Eleitoral
continuou a prestar relevantes papéis ao sistema democratico. Nio sofre a
critica relativa ao Judicidrio em geral, pois, a chamada morosidade ndo ocorre,
porque o processo eleitoral é dindmico, ndo admitindo a protelac@o.

6. A Justica Eleitoral brasileira é composta do Tribunal Superior Eleitoral,
dos Tribunais Regionais Eleitorais, dos Juizes Eleitorais e das Juntas Eleitorais.

O Tribunal Superior Eleitoral é o 6rgao de cupula da Justica Eleitoral, a
ele cabendo, em ultima instancia, o exame das questdes eleitorais. A legislagdo
eleitoral, especialmente o Codigo Eleitoral, dd-lhe a importancia necesséria,
sobretudo na interpretacdo das normas eleitorais, editando as instrugdes ¢
resolugdes necessarias ao entendimento da legislacdo eleitoral. A Corte Elei-
toral legisla, tdo-s6 dd, em linguagem mais objetiva e direta, as orientacdes
para os pleitos; sintetiza as normas legais, mesmo porque somente a Unido
Federal cabe legislar sobre Direito Eleitoral (CD, art. 22, I).

7. Os Tribunais Regionais Federais sdo as instincias ordindrias (de 2°
grau) da Justica Eleitoral. Sua importincia estd na ordem direta do conheci-
mento proéximo dos fatos e das controvérsias, tanto que, das suas decisdes,
admitem-se restritamente recursos, porque interessa a Justica Eleitoral que os
fatos fiquem na instancia ordindria, e excepcionalmente alcem ao Tribunal
Superior Eleitoral.

8. Os Juizes Eleitorais recebem a competéncia para os mais variados
rincdes. O Juiz Eleitoral, Presidente da Zona Eleitoral, pode compor uma
comarca, e esta pode ser composta de um ou varios municipios, como um
municipio pode ter vérios Juizes Eleitorais, o que, de ordindrio, ocorre com as
grandes cidades, como Rio de Janeiro, Sdo Paulo e outras. Ali, vdrias zonas
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eleitorais t€ém um Juiz Eleitoral. Entfo, a Justi¢a eleitoral estd dividida em
zonas eleitorais, em primeiro grau. Cada eleitor pertence a uma zona eleitoral,
que pode ser pequena, ou ter até mesmo 300.000 eleitores (ex.: Sdo Paulo e
Rio de Janeiro). Ao Juiz titular de zona eleitoral cabe apreciar e julgar tudo
aquilo referente as questdes eleitorais de sua zona. Em geral, essas zonas sdo
mantidas administrativamente pelos Juizes Eleitorais, que, durante as elei¢des,
as presidirdo. Ressalte-se que o Juiz Eleitoral deverd ser, sempre, Juiz de
Direito, nunca tal jurisdi¢do podera ser atribuida a qualquer leigo, como ocorre
nas Juntas Eleitorais, compostas durante as elei¢des e integradas por leigos
presididos por Juiz de Direito. A Junta Eleitoral tem como missdo a apuragio
do pleito e € a primeira instincia da apuragéo eleitoral. A impugnacdo contra
a apuragdo deve ser exercida perante a Junta Apuradora. A regra da preclusio
incide na omissdo do impugnante. O Direito Eleitoral procura reduzir a querela
ao momento do fato atacado, e ndo deixar para outra época, porque ficaria ao
sabor do vencido. Logo, se o interessado se omite, ndo podera reclamar poste-
riormente (CE, art. 171). Também n@o se admite a recontagem de votos se nio
tiver ocorrido recurso apés a apurag@o de cada urna (CE, art. 181). Argumen-
ta-se constantemente que o interessado ndo tem condi¢des de atender a intime-
ras urnas. No entanto, a obje¢do cede a realidade, porque a apuragio, de regra,
da-se em concentrado, e ndo dispersamente. Mas grave é a regra do art. 169
do Cédigo Eleitoral, que exige a impugnacio urna a urna.

9. O Tribunal Superior Eleitoral é composto por sete membros, no mini-
mo, podendo ser aumentada nos termos do art. 96, II, da Constitui¢do Federal
(criagdo de cargos). Desses sete membros, trés sdo eleitos dentre os Ministros
do Supremo Tribunal, dois dentre os Ministros do Superior Tribunal de Justica
e dois sdo escolhidos dentre advogados, em lista triplice elaborada pelo Supre-
mo Tribunal, e nomeados pelo Presidente da Repiblica. Ndo podem integrar
esta lista os membros do Ministério Piblico, aqueles atingidos pela compulsé-
ria, e os exercentes de cargos demissiveis ad nutum. A escolha de advogado
reveste-se de alta preocupagdo, porque o cuidado da Suprema Corte envolve o
exercicio de atividade ndo familiar, como ocorre com 0s outros cinco membros,
magistrados de tribunais, em geral, em exercicio hd anos, porque escolhidos,
por tradi¢do, na antiguidade.

Os magistrados, tanto do STF quanto do STJ, ndo se afastam de seus
Tribunais, porquanto isso exigiria a convocag@o de substitutos. Imagine-se um
Ministro do STF em exercicio no TSE, em licenca, com a convocac¢do de um
Ministro do STJ, e a convocagdo de um Juiz de TRF, e finalmente de um Juiz
Federal. Ademais, a auséncia, por licenga, de trés Ministros do STF alteraria
toda a jurisprudéncia, como ocorria anteriormente, até 1960, quando a licenga
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era pedida pelos Ministros do STF, em exercicio no TSE. Alids, acentua Pontes
de Miranda que o excesso de trabalho ndo é suficiente para a escusa da escolha,
porque feriria o principio da igualdade perante a lei se chamasse outro juiz,
que haveria de ter o mesmo trabalho (Comentdarios a Constituigdo, v. 4, p. 251).

Nio se aplica ao TSE (juristas) a escolha pela Ordem dos Advogados
prevista no art. 94 da Constituicio, mesmo porque esse dispositivo trata de
Tribunais Regionais e Estaduais. Quando a Carta Magna quis dar essa atribui-
¢do a OAB, nos Tribunais Superiores, indicou expressamente essa circunstan-
cia, como ocorreu com o Superior Tribunal de Justica — art. 104, II, e com o
Tribunal Superior do Trabalho — art. 111, § 2°

10. Em cada Estado e no Distrito Federal existe o Tribunal Regional
Eleitoral, que € a Segunda instancia da Justica Eleitoral.

Ao contrario da Constituicdo de 1934, que determinava a escolha por
sorteio, a atual Constitui¢do compde o Tribunal Regional Eleitoral mediante’
eleicdo de dois Desembargadores do respectivo Tribunal de Justica. E claro
que a lei pode adotar determinado critério de exclusdo, como faz a Lei Orgénica
da Magistratura, excluindo os dirigentes dos Tribunais (Presidente, Vice e
Corregedor). Quando ha substituigdo, ela ocorre para todo o biénio, e ndo
somente para completar o periodo anterior, porque o Desembargador e os
demais membros sdo escolhidos para periodo de dois anos, e ndo escolhidos
para periodo inferior (STF, MS 21.272, DJ, 31 maio 1991, p. 7237). Nao podem
integrar os Tribunais Eleitorais os membros do Ministério Publico (CF, art.
128, II, d). Além dessa vedagdo constitucional, outra existe, porque o Membro
do Ministério Piblico Eleitoral participa das sessoes. Ora, se os dois advogados
forem integrantes do Ministério Piblico, haverd a supremacia do Ministério
Piblico (TSE, Processo n®7.555, DJ, 25 nov. 1987). Dois Juizes de Direito sdo
escolhidos pelo Tribunal de Justica. Note-se a exigéncia da condicdo de Juiz
de Direito, ndo podendo ser o substituto, ou até do Tribunal de Algada.

Ainda hd o representante da Justica Federal, eleito dentre os Juizes do
Tribunal Regional Federal ou, ndo havendo TRF, dentre os Juizes Federais no
Estado. Alguma divida poderia surgir: o Juiz Federal pertence a Regido, ou
deve ser Juiz lotado no Estado? Se a Constituicdo refere-se ao TRF com sede
na capital do Estado, logo, ndo existindo, pretende a escolha dentre os Juizes
Federais daquele Estado. Ao contrério, se admite a escolha dentre os Juizes
Federais da Regido, entdo o TRE poderia ter Juiz Federal lotado em optro
Estado, ainda que naquele Estado houvesse Juiz Federal.

Também integram o TRE dois advogados de notdvel saber juridico e
idoneidade moral, indicados em lista triplice pelo Tribunal de Justica. Nesta
hipétese, invocou-se no pressuposto, ainda, o qualificativo de notavel saber
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juridico, e, portanto, além de serem advogados, exige-se que tenham idoneida-
de moral, ao contrario do exigido até para Desembargador — reputagio ilibada
(CF, art. 94). Quer a Constitui¢do que os advogados estejam acima da média
ou do comum. Como ocorre em qualquer profissdo, nem todos sdo notiveis.
Por isso, a escolha deve recair nos mais salientes em conhecimento juridico e
em experiéncia, vem como naqueles que tenham idoneidade moral, alids exi-
géncia comum em todas as profissdes, mas, além disso, do convencional, que
essa idoneidade ressalte da convivéncia, do comportamento, das a¢des didrias,
indiscutivelmente.

Nao podem integrar o TRE aqueles além dos 70 anos de idade (TSE,
Resolugdes n® 8.480 e 14.120), bem como os aposentados por doenga (Boletim
Eleitoral, 423:703).

11. Os Juizes Eleitorais sao Juizes de Direito, em geral titulares de zonas
eleitorais, que podem ser partes de um municipio ou comarca, ou entdo abran-
ger mais de um municipio ou comarca. Ji as Juntas Eleitorais sdo compostas
de um Juiz e de outras pessoas ndo integrantes do Judicidrio, € t¢m como fungdo
a apuracdo das elei¢des; sdo o primeiro grau da Justica Eleitoral. Os recursos
das apuragdes sdo apreciados pela Junta Eleitoral, cabendo o recurso ordindrio
para o Tribunal Regional.

12. Os Tribunais Eleitorais (TSE ¢ TRE) tém administra¢do prépria, com
grau de hierarquia, ndo s6 jurisdicional, como também administrativa, por forga
de lei, como na matéria or¢amentdria, encaminhamento das listas triplices com
indica¢do de advogados para o TRE e licenca para afastamento no periodo
eleitoral. A hierarquia jurisdicional estd no préprio sistema recursal, como
veremos adiante.

A Constitui¢do fixa regra para a administragdo do TSE, podendo, pela
elei¢do, ser escolhidos, dentre os trés Ministros do STF, o Presidente e o Vice,
e, dentre os dois Ministros do STJ, o Corregedor-Geral Eleitoral. A tradi¢io
sempre obedeceu a antigiiidade no TSE, que é também a antigiiidade nos
Tribunais de origem, em geral.

No Tribunal Regional Eleitoral a diregio é entregue aos dois Desembar-
gadores, por eleicio.

A Junta Eleitoral é presidida pelo Juiz de Direito, e a Zona Eleitoral tem
como titular o Juiz de Direito.

13. Asseguram-se aos membros da Justica eleitoral, desde os integrantes
dos Tribunais Eleitorais até os integrantes de Junta Eleitoral, as garantias dadas
aos membros do Poder Judicidrio, naturalmente aquelas conferidas por lei,
porque os juizes de carreira (Ministros, Desembargadores e Juizes de Direito)
ja estdo beneficiados pelas garantias constitucionais da vitaliciedade, inamovi-
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bilidade e irredutibilidade de vencimentos (art. 95), mas os advogados que
integram os Tribunais ¢ os membros da Junta Eleitoral, que ndo sio integrantes
permanentes do Judicidrio, sdo beneficidrios dessas demais garantias (v. g., a
inquiricdo de Ministro do TSE ou Juiz do TRE — CPC, art. 411, IV e 1X).
Ainda cabe acrescentar que os membros do TRE sdo julgados nos crimes
comuns pelo Superior Tribunal de Justica (art. 105, I, a).

Os membros dos Tribunais Eleitorais tém mandato de dois anos, prorro-
gdveis por mais um mandato, no total de quatro anos. Esses mandatos sdo
improrrogaveis e irredutiveis. Nada impede que o membro do Tribunal exerca
a atividade como substituto, por todo o biénio do titular, sem ferir o limite
méaximo dos quatro anos.

Para os Tribunais Regionais, compete ao Tribunal de Justica respectivo
elaborar a lista triplice com o nome dos advogados que ocupam as vagas
destinadas a classe. E feita uma lista triplice e encaminhada ao Tribunal Supe-
rior Eleitoral, que a envia ao Poder Executivo, cabendo ao Presidente da
Republica a discriciondria escolha.

Em relagdo as duas vagas do Tribunal Superior Eleitoral, o Supremo
Tribunal Federal elabora lista triplice para cada vaga, submetendo-se ao Pre-
sidente da Repiiblica, que também age discricionariamente.

Quando a Constituigdo fala na indicagio feita pelo Supremo Tribunal e
pelo Tribunal de Justica de seis advogados, pretende atingir as duas vagas,
como se a escolha fcrse simultinea, e naturalmente em duas listas e trés nomes
ou uma lista séxtupla. Como raramente ocorre a simultaneidade, havers lista
triplice para aquela vaga. Ao mesmo tempo. E muito dificil a coincidéncia da
vacincia do titular com a vacancia do substituto, e, por isso, a escolha do
substituto € feita em periodo desencontrado.

O exercicio € obrigatdrio, tratando-se de munus puiblico. A recusa pode
ocorrer por motivo grave, como doenga incapacitante, ou anterior atividade
politica ou partiddria, parentesco com pessoas da atividade politica ou par-
tiddria.

14. A Constituicido estabelece a hipétese de recurso das decisdes do
Tribunal Regional Eleitoral para o Tribunal Superior Eleitoral, cabendo ao
Cédigo Eleitoral explicar o Recurso Especial e o Recurso Ordinério.

O Recurso Especial cabe da decisdo proferida contra disposi¢do expressa
da Constitui¢do Federal ou de lei.

Nao hd maior indagagdo sobre a natureza da decisdo, porque a Constitui-
¢ao estd a abranger qualquer natureza, ainda que administrativa, porém, em
forma de decisao do TRE, e ndo somente aquelas jurisdicionais eleitorais.
Assim, se o Tribunal julgou matéria administrativa (v. g., postulagio funcional
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de servidores), caberd o Recurso Especial para o Tribunal Superior Eleitoral,
ndo cabendo quando o Tribunal Regional Eleitoral decide em consulta, portan-
to, em tese, sem natureza contenciosa. O Recurso Especial obedece as regras
recursais gerais. Exige-se o prequestionamento, isto €, que a matéria recursal
em debate tenha sido deliberada pelo Tribunal Regional Eleitoral. Também se
exige a legitimidade para o recurso. E muito comum na relagdo processual
eleitoral a intervengdo de 6rgdos partidarios. O Tribunal Superior Eleitoral tem
recusado o Recurso Especial ao diretério municipal, somente o admitindo aos
Diretérios Regional e Nacional.

Observe-se ainda que, sendo da natureza do Recurso Especial a caracte-
ristica extraordindria, é necessario explicitar-se a disposi¢do realmente vulne-
rada, dispensando-se a indicagdo quando a questdo ressalta da discuss@o, ainda
que ndo haja expressa referéncia a disposi¢do legal.

Também cabe o Recurso Especial quando de divergéncia na interpretagdo
de lei entre dois ou mais Tribunais Eleitorais, aqui entendidos o Tribunal
Regional Eleitoral ou o Tribunal Superior Eleitoral.

Em ambas as hip6teses, fala-se em lei, ao contrdrio do Recurso Especial
(STJ); neste, o pressuposto € a negativa de vigéncia da lei federal.

Ora, entende-se no Recurso Especial que a ofensa deve ser 2 lei federal,
mesmo porque nio hd lei estadual ou municipal que trate de Direito Eleitoral,
pois sua legislagdo é de iniciativa exclusiva da Unido (CF, art. 22, I).

O Recurso Ordinério Eleitoral é cabivel das decisdes de inelegibilidade
ou expedicdo de diplomas. Quando o Tribunal Regional Federal acolhe ou
rejeita inelegibilidade, cabe ao Recurso Ordinério, bem como da expedigdo da
diplomacdo cabe o Recurso de Diplomagdo, que tem a natureza ordindria.

Quando o Tribunal Regional anula o diploma, e isso ocorre nas hipdteses
previstas no Cédigo Eleitoral, cabe recurso ordindrio.

Nessas duas hipéteses de recurso ordindrio, a questdo refere-se a elei¢@o
federal ou estadual. Questdo referente a diploma em elei¢do municipal s6 pode
ser levada ao Tribunal Superior com o Recurso Especial.

15. Por forga do dispositivo constitucional cabe ao Tribunal Superior o
Recurso Ordindrio da decisdo denegatéria de habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injungdo (art. 121, § 42, V).

O mandado de seguranga rege-se pela Lei do Mandado de Seguranga,
mas cabe abordar aspectos especiais. O prazo do Recurso Ordindrio € de trés
dias, porque regido pelo Cédigo Eleitoral, e ndo pela Lei do Mandado de
Sesuranga. Ndo cabe mandado de seguranca no TSE contra ato do Presidente
do Tribunal Regional, e sim diretamente ao préprio Tribunal Regional.
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Nao cabe mandado de seguranga contra respostas 2 Consulta no Tribunal
Superior, porque respondida em tese, bem como admite-se mandado de segu-
ranca contra resolu¢do do TSE (TSE, MS 1.008, Rel. Min. Roberto Rosas,
27-10-1988).

Cabe recurso ordindrio da decisdo denegatéria do Tribunal Superior,
quando em mandado de seguranga ou habeas corpus originario, para o Supre-
mo Tribunal (art. 102, II, a).

16. Ao lado do Recurso de Diplomagdo, que tem pressupostos estabele-
cidos no Cédigo Eleitoral, a Constituigdo criou a agdo de impugnacio de
mandato eletivo, por abuso do poder econdmico, corrup¢io ou fraude. O prazo
€ de quinze dias contados da diplomagdo, ao contririo do Recurso de Diplo-
magdo (3 dias), portanto, bem distintos, como foi acentuado no TSE (Ac.
11.044, Rel. Min. Sydney Sanches, Jurisprudéncia do Tribunal Superior Elei-
toral, 1:207, e voto do Min. Roberto Rosas, Jurisprudéncia do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, cit., p. 152).

Essa a¢do segue o procedimento ordinrio, e tem como requisito essencial
a apresenta¢do imediata das provas. Compete ao Tribunal Regional o julga-
mento quando o mandato for estadual ou federal (exceto Presidente da Repii-
blica) e ao Juiz do Municipio quando tratar-se de mandato municipal.

17. A Constituigdo admite o mandado de injungdo na Justica Eleitoral,
como se depreende do art. 121, § 4% V, e até pela regra do art. 52, LXXI,
cabendo o seu exame, em matéria eleitoral, A Justica Eleitoral.

18. A Constitui¢do excepciona a competéncia da Justica Eleitoral para
julgar os crimes eleitorais, ainda que sejam considerados de natureza comum,
como se depreende do art. 109, I (competéncia da Justica Federal, excetuadas
as causas sujeitas a Justi¢a Eleitoral) e do art. 96, III. Fica assentada a compe-
téncia origindria do Superior Tribunal de Justica para julgamento dos crimes
eleitorais praticados por Governador de Estado, na prerrogativa constitucional
(art. 105, I, a), bem como cabe ao Tribunal de Justica 0 julgamento do Prefeito,
ainda que por crime eleitoral (art. 29, VIII).
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